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平成２９年度第２回出雲市入札制度等監視委員会 

議事概要 

開催日及び場所  
平成 29 年 11 月 17 日（金）15 時 00 分～17 時 00 分 

出雲市役所５階 入札室 

委   員  

委員長 河原 荘一郎（松江工業高等専門学校環境・建設工学科教授） 

委 員 足立 幹男 （出雲市自治会連合会副会長） 

    朝田 良作 （島根大学大学院法務研究科教授） 

    山本 樹  （弁護士） 

    藤原 美恵 （税理士） 

審議対象期間  平成 29 年 4 月 1 日～平成 29 年 9 月 30 日 

報  告  事  項  

（１）入札方式別発注工事の状況について 

（２）指名停止の運用状況について 

（３）低入札価格調査制度の運用状況について 

（４）苦情処理の運用状況について 

（５）その他 

審 議 事 項 

 

抽出案件（５件） 備     考 

一般競争

入札 

（簡易型） 

１．出雲市役所湖

陵支所非常用発

電機更新工事 

抽出の考え方 

（抽出担当：朝田委員） 

1.入札参加数 11 社であるにも

拘わらず、落札率が 98.3％

と高いことから、競争性が確

保されていたのか審議を要

すると考えた。 

2.入札参加事業社数 4 社である

にも拘わらず、落札率が 100％

と高いことから、競争性が確

保されていたのか審議を要す

ると考えた。  

3～ 5.随意契約は一般競争入札

を原則とする契約方式の例外

的な方式である。随意契約は

相手方の選定方法についての

特例にすぎないのであり、価

格が高いなどの発注者側に不

利な条件による契約の締結ま

で容認したものではないと考

える。この点からして、落札

率 100％という数値になった

経緯および理由等につき審議

を要すると考えた。  

指名競争

入札 

２．一文橋揚水機

場ポンプ修繕工

事 

随意契約 
３．森林作業道 新

宮線 開設工事  

随意契約 

４．森林作業道 高

瀬２号線  開設

工事  

随意契約 

５．田儀櫻井家墓地

石垣調査解体工

事  

委員からの 

意見・質問、それ

に対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会による 

意見の具申また

は勧告の内容 

なし 
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別紙  

【報告事項について】 

（１）入札方式別発注工事の状況について 

（２）指名停止の運用状況について 

（３）低入札価格調査制度の運用状況について 

（４）苦情処理の運用状況について 

（５）その他 

意見・質問 回   答 

① 調査基準価格と最低制限価格の違い

は？  

 

 

① 調査基準価格を下回った案件は、低

入札価格調査委員会で、施工体制や積

算額を確認し適正であれば落札者とす

るものである。最低制限価格は、その

額を下回った場合は、失格となるもの

である。 

調査基準価格は一律に率定めている

ものでなく、８４％～８９％となって

いる。工種や直接工事費や共通仮設費

等の項目別に率が異なる。 

② 低入札価格調査の判断基準は？  ② 調査基準価格を下回った場合は、ま

ず項目別に設定した数値的判断基準を

満たしているかを確認する。満たして

いなければ、失格となる。数値的判断

基準を満たしている場合、業者に、低

入札理由、積算内訳等の調査資料の提

出を求め、設計担当課で審査する。そ

の結果を調査委員会の中で報告し、審

議する。 

③ 調査委員会は何名で構成されている

か？  

 

③ 設計課により異なるが、副市長が委

員長になり、財政部長が加わる。土木

関係の課長等が委員に加わっている。 

④ 低入札価格制度調査委員会は、全国

でも設置されている自治体も多いが、

出雲市の調査委員会の意義は、他の自

治体同様に著しく低い入札を行った業

者がちゃんと工事を施工できるのか、

また、ダンピングに当たらないかを調

査しているという事でよいか？  

④ そのとおり。 

 

⑤ 様式６－２で落札率をみると電気関

係の落札率が高いが、その理由は？  

⑤ 電気工事については、この後抽出案

件の説明の中で回答させてほしい。 

⑥ 平成 29 年度前半の案件で 1 億 5 千万

円以上の工事の落札率も高いが、その

理由は？  

 

 

 

 

 

 

⑥ 今期に限った傾向ではない。応札者

数をみてもわかるように、実施できる

業者が限られている点やＪＶ対象の工

事である状況である。 

  案件としては、学校やコミュニティ

センター、市民会館関係の工事である。 

  市としては、適切な積算を行ってい

るが、業者の積算レベルも高いと分析

している。 
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⑦ 出雲市は、予定価格は事前公表か？  

 

⑦ 事後公開している。その代わり、入

札希望価格を設定している。 

⑧ 総合評価方式の案件はあるか？  

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 昨年度までは、対象の工事から 5 件

程度を抽出し、行ってきたが、今年度

からは対象の工事は、全て、年間 20 件

程度総合評価方式で行うこととした。

対象は、土木工事の設計額 5000 万円以

上 1 億 5000 万円未満で、建築一式工事

の設計額 7000 万円以上 1 億 5000 万円

未満の案件が対象である。ただし、災

害や緊急性のあるものについては、除

いている。 

【審議事項について】 

１）出雲市役所湖陵支所非常用発電機更新工事 

意見・質問  回   答 

① 電気工事の落札率について（報告事

項意見・質問⑤）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 電気工事の年度別の落札率をみると

平成 24 年度～平成 29 年度の平均とし

て、単純平均で 97.9%、加重平均で 98.1%

となっている。この工事は簡易型一般

競争入札で実施しているが、過去 6 年

間に簡易型一般競争入札で実施した電

気工事は 23 件である。単純平均で

97.9%、加重平均で 98.1%となっており、

本工事の落札率は 98.3％であるため、

その差異は 0.4％程度ですので、この工

事に限って特段に落札率が高いとは言

えない状況である。 

 工事内容をみると、非常用の消防設

備等を起動するための非常用発電機で

あり、信頼性の高い大手メーカーの製

品を採用しているため、価格面での競

争が働きにくいのでないかと考えてい

る。また、非常用発電機を据え付ける

工事なので、作業工程に違いが出にく

いため、落札率が高くなったと推察し

ている。 

② 今回の工事は特殊な電気工事と推察

する。高性能のディーゼル発電機にな

るとメーカーが限られ、この発電機の

代金が工事費に占める割合が高くなる

と思う。そうなると、入札額を低くし

ようと思ったら、発電機以外の点で競

争しなければならないため、競争がで

きにくくなっている状況だと思う。そ

ういった状況だと理解してよろしい

か？  

② そのとおり。 
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③  工事費に占める発電機部分の割合

は？  

 

 

 

 

 

③  機器代だけで７００万円程度にな

る。現場への輸送、設置、調整もメー

カーが行うので、ほぼメーカーの作業

となる。地元電気工事店は、既存機器

を外したり、電源をつなぐ作業になる

ので、入札額に差が出にくい工事にな

る。 

④ 資料中の９０ＫＶＡとは何か？  ④ 発電機の電気の容量である。 

⑤ この条件を満たす発電機は複数ある

のか？  

  

 

⑤ メーカーとしては、４社位で大手が

多い。そこのラインナップの中に各社

ある。その中から業者が見積りを取っ

て製品を決めている。 

⑥ どのメーカーも価格差がないから同

じ様な入札額になるのか？  

⑥ 非常時に使う機器で、高い性能が求

められるので、価格差がつきにくい。 

⑦ 大手メーカーとは何社くらいか？  

 

 

⑦ 発電機の容量によっても異なる。大

手といっても１０社ない位である。 

  中程度も１０社程度である。 

２）一文橋揚水機場ポンプ修繕工事 

意見・質問  回   答 

① 落札率 100％の理由は？  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 今回の工事は、機械器具設置工事で

ある。平成 24 年度以降の機械器具設置

工事の入札件数は 12 件ある。この中で

の平均落札率は 92.8％で、この 12 件の

中には落札率 100%の案件はない。 

 一般的に機械器具設置工事は機械器

具そのものの割合が高くなる傾向があ

る。 

 積算においては、農林水産省の土地

改良工事積算基準書に基づき積算をし

ているが、これは公表されている。材

料等設定単価がない物については、主

要なポンプメーカー3 社に見積を依頼

し、積算している。落札率が 100％とい

う状況については、正確なコメントは

できないが、入札に際し、見積参考資

料や金額を抜いた積算資料を提示して

いるので、積算額に近い応札になった

と思う。 

② 2 者が辞退しているが理由は？  

 

②  入札後辞退の理由は調査していな

い。他の工事も含め現況をみると辞退

する業者数も多い。 

③ 過去の傾向として同種の工事の入札

辞退は多くあるのか？  

 

 

 

 

 

③ 季節的に手が空いている時期とそう

でない時期がある。手持ち工事量や配

置技術者の関係で辞退したのではない

かと推測する。また、機械設置工事は

機器代の割合が高いので、そういった

面も含めて検討された結果ではない

か。 
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  また、過去の機械器具設置工事が 12

件あったと説明したが、その平均指名

数が 6.1 者で平均参加者数は 3.6 者で

ある。今回の件は、この状況から考え

ると一般的結果ではないかと思う。 

④ この案件は最初の案件同様に機械器

具が占める割合が高く、その機械器具

は寡占的な大手企業の機械器具である

から差が出ない。  

したがって、応札した各者に大きな

金額の差がないと理解してよいか？  

④ 設計する際に徴したメーカーの見積

りもほとんど差がない状況だったの

で、そのとおりだと思う。 

⑤ 今回の部品を交換するという工事だ

が、新品を設置した場合は、いくら位

になるか？  

⑤ 工事費が 1.8 倍程度になると思う。 

３）森林作業道 新宮線 開設工事 

４）森林作業道 高瀬２号線 開設工事 

意見・質問  回   答 

① 随意契約の根拠は？  

 

 

 

① 地方自治法施行令第 167 条の 2 第 1

項第 2 号の「その性質又は目的が競争

入札に適しないものをするとき。」にあ

たると判断した。 

② 第 2 号にあたると判断されたのは、

「森林整備合理化計画」という公的な

計画の認定を受けているからというこ

とで、5 番目の案件は文化財の修繕と

いうことで、どういう業者でも構わな

いという訳ではないという判断により

契約されたという理解でよいか？  

② そのとおり。 

 

③  随意契約だからといって落札率が

100%でよいという訳ではないと思う

が、考え方は？  

 

 

 

 

 

 

 

③ 受注者の森林組合は県の林業認定事

業体の指定を受けている。この認定事

業体には、林野庁から積算単価表が送

られる。今回の工事では、同じ設計資

料を用いて設計しているため、かなり

近い額なったと推察している。 

  林業は厳しい経営環境にあるため、

若年者の就業機会の確保や事業体を育

成するために国の補助金を受けて、こ

ういった施策を行っている。 

④ 別の考え方をすれば、競争性は必要

ないのでは？  

 

 

 

④ 間伐作業とセットになった案件であ

る。道路構造令にも規定されていない

道であり、原木をいかに効率よく運び

出すためだけの道であるため、間伐と

一体的に発注する方法もあると思う。 

⑤ 森林組合の育成と入札制度は別物だ

と考えられる。組合育成を随意契約の

理由にするのは不十分だと思う。技術

的な面や施工条件等の要素も必要では

ないか？  
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⑥ 森林組合以外でこういった工事を施

工できる民間の業者はあるのか？  

 

⑥ 作業道をつけるだけであれば、土木

業者でも施工可能である。ただ、今回

は、間伐作業も伴う工事である。 

⑦ 一般論として、市の随意契約のガイ

ドラインはないのか？  

 

 

 

 

 

⑦ ある。前回の監視委員会で、随意契

約の適正な実施に関する指摘を踏ま

え、それ以降は、このガイドラインに

適合するか、より厳格に審査を行うこ

ととした。 

  また、手引き自体も近年見直しをし

ていないため、改定を検討している。 

⑧ 配ってもらっている手引きは平成 17

年に改正したものであり、内容を改め

る点があるのか検討してもらいたい。  

 

⑨ 今回の抽出案件３）、４）はこの手引

きのどの項目にあたるか？  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑨ 地方自治法施行令第 167 条の 2 第 1

項第 2 号に該当する案件になる。「契約

の目的物が特定の者でなければ納入す

ることができないものであるとき。」に

あたると判断させていただいた。 

  今回の案件は、森林整備合理化計画

により施工することになった案件のた

め、当該業者と随意契約している。 

  このようなケースとしては、契約の

相手方等と協定を結んでいるケースな

どもある。 

⑩ 関係法令や出雲市の規則やルールに

従って判断していることを確認させて

いただきたい。  

 

 

 

⑩ 契約にあたり、出雲市契約規則もあ

るし、手引き等もある。もちろん、上

位法である民法、商法等に関わりもあ

るものもあるが、そういった関係法令

を適した契約かどうかを当課レベルで

も判断させていただいている。 

⑪ こういった判断基準だけでは、本件

のようなケースは判断が難しいのでな

いか？会計検査等に対応できる基準が

必要ではないか？  

 

 

５）田儀櫻井家墓地石垣調査解体工事 

意見・質問  回   答 

① 過去の関連工事も落札率が 100％だ

ったか？  

 

① 平成 26 年度と平成 27 年度に解体工

事を行っており、それぞれ落札率は

100%になっている。 

② 同じ業者か？  ② 同じ業者である。 

③ 同じ業者しかできないのか？  

 

 

 

 

 

 

 

③ 今回の工事は、文化財が壊れている

ことが発見されたため、行っているも

のであるが、本市には、今までこうい

った修復工事は行った実績はない。国

や県に施工実績のある業者を照会した

ところ、出雲市内にはなく、県内では

この業者しかなかった。文化庁からも

施工実績がある業者でなければいけな
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いという条件もついたため、この業者

を選定した。 

④ 随意契約の理由として、石垣のカル

テを持っている点を強調した方がわか

りやすいのではないか？  

 

⑤ 維持管理の実績があるのか？  

 

⑤ 松江城や鳥取城の石垣の修繕を行っ

た実績はある。 

⑥ 国や県の補助があるようだが、出雲

市の負担はどうか？  

⑥ 補助残は出雲市の負担になる。 

⑦ 特殊な工事のため、こういう結果に

なったと思うが、出雲市の随意契約の

マニュアルの内容を改めて、検討して

ほしい。  

 

⑧ 随意契約で２者参加という案件があ

るがどういった事か？  

 

 

 

⑧ 随意契約であっても基本的には複数

の見積を徴することとしている。ただ

し、2 者以上の見積を徴することができ

ない場合に限り、1 者から見積を徴し

て、予定価格の範囲内で契約している。 

⑨ 随意契約であっても競争するという

事か？  

 

⑨ 価格の妥当性を検証するという意味

もある。 

  基本は、複数である。 

 


